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社会的共生の心理学的基盤
−感情のコミュニケーションと道徳的感情−
中　村　　　真
Ⅰ　共生と向社会的行動
１．共生とは：問題意識
共生という概念はさまざまな意味で用いられ
る。生物学的には、生き物が相互に関係を持って
生存しているという広い意味で用いられることが
多く、宿主と寄生虫が相互に利益を得て生活して
いる共（相）利共生 (mutualism) の場合もあれば、
捕食者と被食者のような搾取と被搾取とでもいえ
るような相互関係さえも全体として安定して共存
しているといった意味で共生 (symbiosis) と呼ば
れる (cf., Wilson, 975)。心理学では、生物学的意
味でこの用語が使用される分野もあるが、臨床分
野の用語として、子どもが親に依存して生きてい
るような状況を意味する概念でもある。これに対
して、社会科学や行政の分野においては、ある民
族と別の民族、ある社会集団と別の社会集団、あ
る国と別の国などの、利害が対立する関係にある
ものであっても、それぞれが互いの違いを認め合
い、対等に生きていくことさすことが多いようで
ある。筆者は感情心理学を専門とし、本稿も主と
してその視点から論ずるが、ここでは、まさに利
害が対立する者同士であっても一定の対等なレベ
ルで共に生存できるという意味で、共生という用
語を用いることにする。
ところで、集団のすべての成員に経済的、身体
的困難がない場合など、恵まれた豊かな環境の下
では、そもそも共生を問題にする必要はない。資
源に恵まれ、すべての個体が十分な食物と縄張り
を得られる環境では、そこで生活する生物種は争
いもなく、命を全うするものと思われるし、ヒト
においてもこのことは当てはまると思われる。こ
れに対して、資源に制約がある競争的な環境、す
なわち一般的な生活環境の下では、多くの場合、
資源の配分に偏りが生じるし、それに関連して個
体間に著しい生活条件の差が生じる可能性があ
る。そのような差は優位に立つものと劣位に立つ
ものを作り、搾取や差別に結びつくなどして社会
的な意味での共生を実現するうえでの障害を生み
出す要因になる。
このように考えると、一般的な環境の下では、
共生が自然の成り行きとして実現されることはな
い。共生を実現するためには何らかの工夫が必要
であり、ある意味で「人為的な」取り組みが不可
欠と考えられる。そのような取り組みの基本的要
素として道徳や倫理があり、これを社会的に具現
化し、制度化したものが法であると考えることが
できるが、本稿の焦点はもう少し基礎的なレベル
にある。
共生の重要な基盤である道徳や倫理の背景に
は、個人レベルでの、他者や社会に対する共感や
配慮があると考えられる。この共感や配慮が醸成
されるには、まずは、利他性（愛他性）、すなわ
ち向社会性や共感能力の発達とともに、自己、自
我の確立が必要である。確立された自己を基盤に
して他者や社会との関係を考慮し、適切な配慮を
することが、道徳的、倫理的行動を可能にするた
めに必要だからである。さらに、他者に配慮する
ためには、他者が心をもっていることを認識する
こと、つまり「心の理論」をもつことが必要であり、
「心の理論」に基づいて初めて共感性を発揮でき、
配慮が実現すると考えられる。
本稿ではこのような観点から、主として、筆者
のこれまでの感情コミュニケーションに関する論
述と近年の社会的脳に関する研究成果（cf. 開・
長谷川、2009）に基づいて、共生について考えて
みたい。
２．向社会的行動、あるいは利他的行動
共生は、個人のレベルで考えると、個人が所属
する集団において、社会やその構成員に対して肯
定的にふるまうことによって実現するものと考え
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られる。利他的行動は愛他的行動とも呼ばれ、一
般に、自発的で、外的な報酬を期待することなし
に、他者の利益のために自己犠牲を伴った行動を
とることである。
利他的行動を規定する要因として、大まかに内
的要因と外的要因とが区別される。内的要因とし
ては、共感性、役割取得能力、判断力、自己制
御力、気分等があり、外的要因としては、緊急性
の程度、他者の存在の有無、親密度、コスト、対
象者の性別や年齢等が研究されている ( 浅川他、
2008)。これらの要因の中で、最も重視されてい
るものの一つが共感性であるが、共感性について
は、認知 ( 例えば、相手の視点に立って考える )
と感情 ( 例えば、悲しんでいる人をかわいそうだ
と思う ) の両面から捉えられ、その個人差につい
て検討するさまざまな尺度が開発されている ( 及
川他、2008)。
個人の共感的行動の頻度や強度は、共感性や愛
他性などの特性における個人差による変動がある
と思われるが、人間は基本的な共感傾向を生物
学的に有していると考えられる。このような基盤
の下に道徳性や倫理観が獲得されると考えられる
が、本稿では、第Ⅲ節において、共感能力の神経
生理学的基盤に関する近年の研究成果を踏まえ、
人間の共感能力の特徴について検討したい。
ここでは、人間との比較のためにチンパンジー
のフードシェアリングについての研究を紹介して
おく (Ueno & Matsuzawa, 200)。ヒトの親は子に
対して、長期にわたって食べ物を用意し、提供し
続ける必要がある。場合によっては自らの取り分
が少なくなっても子に対して食物を与えるような
親子間の関係が自然であると考えられるが、これ
に対してチンパンジーでは必ずしもそのような関
係が一般的とはいえないようである。人間に飼育
されている 3 ペアの親子の調査に限定された研究
であるが（子どもは 8 − 23 ヶ月）、チンパンジー
では親が子にえさを分け与える行動はほとんど全
く見られなかった。もちろんチンパンジーでは子
どもの運動能力の発達が人間とは大きく異なるこ
となども考慮しなければならないが、この結果は、
近縁の種と言われるチンパンジーであってもその
社会性は人間とは全く異なっていることの証左で
あり、人間の行動については、分け与えることに
基づく社会性を有していることを前提にして理解
する必要があるだろう。
Ⅱ　感情コミュニケーションと表出のルール
１．普遍性
他者の感情を読み取ることは共感や配慮の基礎
であり、前提条件であると考えられる。これまで
の表情研究により、7 つ程度の感情を表す表情は
人種や文化、国籍を問わず、共通していると考え
られている (Ekman, 972)。人間の感情表出の基
本はヒトという種に共通しており、その認知能力
とともに特別な学習を必要とすることなく身につ
いているとも考えられる。このことから、われわ
れは自然に表出された人間の表情を見れば、相手
の感情状態を正しく知ることができるといえる。
他者の感情状態の把握により相互の関係を調整
し、維持する、すなわち、共感し、配慮するうえ
で、表情が重要な役割を果たしているといえる。
２．表出のルールと表示規則
基本的感情の顔面表出である表情は、表出者
の人種や文化的背景に依存しない普遍的な特徴
をもつと同時に、文化によって異なることがあ
ることを説明するために、表情の神経文化モデ
ル (neuro-cultural model) が提唱された (Ekman & 
Friesen, 969; Ekman, 972)。このモデルでは、ま
ず、感情喚起刺激によって、感情の生物学的なプ
ログラムが作動すると考える。喚起刺激によって
特定の感情プログラムが作動するとそれに対応し
た特定の顔面筋の動作パターンである表情が表出
されるという点は生物学的に決定されていると考
える。すなわち、表情はヒトという生物に共通し
た感情反応のパターンであるために、普遍的であ
り、人類に共通している。
他方で、うれしくないのに笑顔を表出する例の
ように、表情には文化や生起文脈によって変動す
る場合がある。アリストテレス (97) は怒りの
中庸について論じるなかで、「然るべきことがら
について、然るべきひとびとに対して、然るべき
仕方において、然るべきときに、然るべき間だけ
怒るひとは賞賛される」としている。言い換えれ
ば、適切な怒りの表出は、関係する要因の組み合
わせにおいてしかるべき条件を満たすものという
ことになる。これは怒りに限らずあらゆる感情に
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当てはまる表出の適切さに関するルールというこ
とができるが、このようなルールは集団によって
異なり、例えば男女の違いを考えてみるだけでも
多種多様である。
このような文脈に応じた適切な表情についての
文化的因習、習慣としての表情のルールを表示規
則と呼んでいる。この表示規則が、本来普遍的で
ある表情に影響を与えるため、結果的にさまざま
な変動や文化差や集団による差異が生じると説明
される。
３．表示規則の差異：共生の障害要因という視点
から
Matsumoto ら (2005) は、家族、親しい友人、同
僚、見知らぬ人のいずれかに対して感情を経験し
たときという  つの状況で、7 つの基本感情とそ
の関連感情を経験したときに、どのように感情を
表出するかについて回答を求めた。日、米、露の
３カ国の協力者に調査を実施し、結果を分析した
ところ、全体としては、アメリカ人はロシア人よ
りも真（ありのまま）の感情を表出し、ロシア人
は日本人より表出した。また、日本人はアメリカ
人やロシア人よりも弱く表出した。
筆者らの研究によると、日本人大学生は、アメ
リカ人大学生よりも総じて表出の程度が低いが、
中国や韓国との比較でははっきりした差が見られ
なかった。また、日本人大学生は嫌悪をあまり表
出せず、悲しみは表出する傾向があるのに対して、
アメリカ人大学生では嫌悪は表出するが悲しみは
表出しないという結果であった ( 中村、99)。
日韓の比較では怒りについて興味深い文化差
が得られた (Nakamura & Jeong, 2007 )。すなわち、
先行研究で報告されているように、日本では女性
よりも男性が怒りの感情を表出する傾向があるの
に対して、韓国では、男性よりも女性の方が怒り
を表出する傾向があった。
このような感情表出における文化や集団間の差
異は、適切な表出行動に関するルールが集団間で
異なることを反映していると考えられるが、一般
的にはそのようなルールは暗黙的であり、無自覚
的に効果を及ぼすために、明示的な表出そのもの
の違いだけが特に顕在化して認知されることにな
る。
「ジャパニーズスマイル」はそのような表出行
動の顕在化の一例と考えられる。「ジャパニーズ
スマイル」と呼ばれる日本人の笑いは、嫌悪や恥
などの不快感情を公に表出することが不適切であ
り、笑顔で真の感情を隠すことが適切であるとい
う暗黙のルールに沿った行動と解釈できる。しか
し、そのルールを共有していない集団のメンバー
からは場面と矛盾した異様な表情としてとらえら
れ、不誠実さをも示すような否定的な評価につな
がる可能性もある (Nakamura, 999)。
通常、感情の表出においては、表出者自身も自
覚することなく自分の所属する集団のルールに
沿った行動をし、それを知覚する側もまた自覚す
ることなく自分のルールに従って解釈する。その
結果は、個人のレベルでは単なる感情理解の不調
ということになるが、極端な場合には個人を超え
て、自分とは異なる行動様式をもつ集団に対する
否定的な印象に結びつき、集団間の相互不信や対
立などにもつながる恐れがあると考えられる。
このようなルールの差異に基づく行動の多様性
を想定した場合、それが共生にとって障害になる
のを防止するためにできることを考えると、心理
学的研究としては、さしあたり、人間がどのよう
にしてルールを獲得するのか、また、具体的なルー
ルが集団間でどのように類似し、異なっているの
かについて理解を深め、知識を蓄積するとともに、
それらの知識や理解を教育的に社会に還元するこ
とが必要であろう。
Ⅲ　関係性とルールの獲得
この節では表情を介した個と個の関係性の形成
と、その後の社会的ルールの獲得について、中村
(2005) に基づいて考察する。
１．表情に媒介される愛着の形成と社会的学習
人間には愛着 (attachment) と呼ばれる、他者と
結びつこうとする傾向がある (Bowlby, 979)。乳
児にはしがみついたり泣いたりして養育者と接近
しようとする行動が備わっているが、愛着は発達
の初期に養育者との肌の触れあいを通じた密接な
関係を築くことによって形成される。典型的には
母親と子どもの間に、抱きしめたり、話しかけた
り、一緒に遊んだりする親愛行動を通じて、最も
基本的な絆が形成される。このとき、肌の接触と
共に微笑みが重要な役割を果たす (Eibl-Eibesfeldt, 
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98; 小嶋・大日向 , 990)。
出生時にはすでに観察される種々の表情は、乳
児の表出行動として非常に重要である。泣き顔や
泣き声は一種の救助信号であり , 空腹や不快から
の解放を養育者に求める。一方この時期に観察さ
れる微笑みは自発的微笑と呼ばれ、能動的に相手
に微笑みかけるといった社会性を持ったものとは
考えられていないが、養育者を動機づける報酬と
して非常に重要である。微笑みを見た養育者は子
どもに対して微笑み返し、積極的に働きかける。
働きかけられた子どもは今度は実際に快の感情
反応として微笑み、笑いかける (cf., Fraiberg, 975 
cited in Eibl-Eibesfeldt, 98)。このように、相互
の愛着の関係は笑顔に媒介されて形成される。愛
着は必ずしも幼児や子どもに固有の性質ではな
く、人間の発達のあらゆる段階で個と個を結びつ
ける働きをしている。
ところで、Bandura(97) よって提唱された社
会的学習理論によれば、学習は自分自身が直接試
行錯誤を繰り返さなくても ( 直接学習をしなくて
も )、他者の行動とそれに対する報酬、または罰
を観察することによって成立する（代理的強化と
代理的罰）。実際に人間はこれまでに経験したこ
とのない（従って、強化されたこともない）新し
い反応や行動を産出することができる。
一般に人間の場合、何が報酬となり何が罰とな
るかは比較的曖昧である。食物をもらうことが報
酬に値すると評価する観察者もいればそうでない
ものもいる。場合によっては、与えられたものが
報酬か罰かさえ明白でないこともある（あまりに
もわずかな報酬は罰として解釈されることもあり
得る）。これに対して、表情は強化の正負を評価
する非常に明確な手がかりとなる。モデルの行動
に対して笑顔が示されれば正の強化子に、怒りや
嫌悪といった否定的な表情が示されれば負の強化
子になる。もちろん行動へのフィードバックに対
するモデル自身の表情は、非常に重要な手がかり
になる。
表情は直接学習における正負の強化子としても
有効で、自分の行動に対して笑顔がフィードバッ
クされればその行動は強化され、しかめ面が示
されれば抑制される。発達のごく初期には表情の
意味は判別されており、乳児は親愛行動や微笑を
報酬と感じ、これを調教刺激として使うことがで
きる (Eibl-Eibesfeldt, 98)。このようなプロセス
は、曖昧な状況にどのように対処するべきかを母
親の表情などを頼りに決定する社会的参照 (social 
referencing) の背景にもなっている。
２．社会的バイオフィードバックモデル
感情反応として表出される行動は、表出者自身
に対してよりも、それを知覚する他者により多く
の情報を提供する。発達初期のように自分の感情
状態を十分に理解できていない段階では、自分の
表出行動に対する他者からの反応が得られたとき
に、初めて自分の感情に関する手がかりを得るこ
とになる。Buck (988) はこのようなプロセスが
社会的なエージェントである他者によって生物学
的なコミュニケーションメディアとしての表情を
介して実現されていることから、社会的バイオ
フィードバックと呼んでいる。
表情などとして外界に示された表出行動は、他
者によって評価され、その結果、フィードバック
として言語ラベルや表情などにより正または負の
評価を与えられる。ある特定の文脈のもとで、あ
る特定の表出行動が、特定の言語ラベルによる
フィードバックを繰り返し与えられることで、特
定の感情状態の自覚された経験や特定の文脈にそ
の言語ラベルがむすびつけられ、感情の理解につ
ながる。また、特定の文脈における特定の表出行
動が、正または負の評価を繰り返し受けると、そ
の文脈と表情とが結びつき表出の規則が固定化し
獲得されると考えられる。この時、特に年少の子
どもの場合、養育者の励ましや笑顔が正の評価を
示すフィードバックとなり、同じく叱責や怒りの
表情などが負のフィードバックになることが知ら
れている (e.g., Boccia & Campos, 989)。
表情を介したこのような感情コミュニケーショ
ンの仕組みが、個と個の結びつきだけでなく、様々
な行動に関する社会的ルールの獲得においても重
要な役割を果たしている。表出の障害や表情の読
み取り能力の欠如、不適切なフィードバックなど、
このような仕組みに障害がある場合には、当該の
個人とその個人を取り巻く社会に甚大な悪影響を
及ぼすものと考えられる。
３．ミラーニューロンシステム：共感の仕組み
社会的バイオフィードバックが成立するために
79社会的共生の心理学的基盤
は子どもが他者の表情などの感情表出を肯定的、
または否定的なメッセージとしてとらえる必要が
ある。この際に、高次の認識は必要としないが、
これらの表情が快、不快などの感情的体験として
正・負のフィードバックとなる必要がある。ミラー
ニューロンシステムは、そのようなプロセスを実
現する神経生理学的な仕組みと考えることができ
る。
他者の表情の背景にある脳内のプロセスを自分
の脳にも再現することができれば、関連する感情
体験を得ることにつながり、怒りや嫌悪の表情に
対してはネガティブな感情経験を再現することで
負のフィードバックを得、笑顔のような喜びや受
容の表情に対しては肯定的な感情経験を再現する
ことで正のフィードバックを得ることになる。
ミラーニューロンはアカゲサルの腹側運動前野
の F5 という領域において発見されたニューロン
で、他個体の手や口の動作を見ているときに反応
するとともに、自分で同じ動作をするときにも活
動する (Rizzolatti, et al., 200)。このようなニュー
ロンは、腹側運動前野と繊維連絡のある頭頂葉
の PFG 野にも見つかっており、体性感覚と視覚
刺激の両方に反応する活動が知られている。さら
に、この PFG 野との間に解剖学的結合が認めら
れている上側頭溝（STS）の周辺領域にも、他者
の行為に反応する視覚性のニューロンが知られて
いる。これら相互に関係する一連の領域を指して、
ミラーニューロンシステムとも呼ばれており、他
者の動作の認識や理解に、運動制御のシステムが
関与していることが示されている。
このようなサルのミラーニューロンに類似した
脳活動が、ヒトの運動前野、一次運動野、頭頂葉
下部でも見られることが分かってきた (Iacoboni, 
et. al., 999)。さらに、ヒトにおいては、運動表現
だけではなく、感覚表現のミラーニューロンシス
テムと呼ぶべきものの存在も明らかになってきた
(Keysers et al., 200)。
ミラーニューロンシステムにおける最も重要な
概念は、他者の動作のプログラムを自分の脳内で
再現する、つまり、他者の脳の内部の状態を、自
己の脳の内部の状態としてシミュレーションする
ということである (Gallese & Goldman, 988)。さ
らに言えば、動作を見てそれを解釈するのではな
く、動作の元になっている他者の脳内表現を自己
の脳の状態として再現し、その自己の脳の状態か
ら相手の行為意図や感情状態を知ることである。
ミラーニューロンシステムに関連して、自己の
身体と他者の身体をそれぞれ認識するシステムが
共有されていると考えられ、頭頂葉の多種感覚領
域、VIP 野、さらに VIP 野と解剖学的に結合して
いる PFG 野において、自他弁別に関係する処理
が行われていると考えられている（村田、2009）。
このような仕組みが社会的バイオフィードバック
の背景として、またより基本的には共感性の基礎
となり、人間の他者理解やコミュニケーションを
支えているものと思われる。
４．利他的行動と「心の理論」
感情表出の認識や理解とともに、共感性や利他
的行動の背景として、｢ 心の理論 ｣ の獲得は重要
な発達課題の一つと考えられる。
「心の理論」の成立に関する研究では、登場人
物の信念についての理解を確認するための課題と
して、「サリーとアン課題」などが用いられてい
る（梅田、2009）。この課題では、人形を用いて
子どもに次のような物語を伝える。「サリーはバ
スケットを持っていて、アンは箱を持っています。
サリーはボールを自分のバスケットの中に入れま
した。サリーは外に散歩に出かけました。サリー
がいない間に、アンはバスケットからボールをと
りだし、自分の箱の中に入れました。さて、サリー
が帰ってくる時間です。サリーは自分のボールで
遊ぼうと思いました。サリーはボールがどこにあ
ると思うでしょう。」この課題では、サリーはボー
ルが移されたという事実を知らないので、バス
ケットを探す、が正答である。これまでに行われ
た発達心理学的研究によると、人間では生後 3 カ
月から 6 カ月くらいの時期に社会的随伴性への感
受性が増大し、5 歳以降になって「心の理論」が
成立すると考えられている ( 板倉、2009)。
ところで、自閉症の症状として、反社会性や共
生的にふるまうことの困難さがあるとされ、その
の背景には「心の理論」の成立に問題があること
が指摘されているが、関連研究によると、むしろ
社会的注意 ( 相手を注目することなど ) や動機づ
けの欠如に問題があり、｢ 心の理論 ｣ そのものに
は問題はないという立場もある（千住、2009）。
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これらの知見は、共感性や利他的行動の前提と
して、｢ 心の理論 ｣ の成立に加えて、相手に注意
を集中し、動機づけのレベルを一定以上に保つこ
となどが必要であることが示されたと解釈でき
る。
Ⅳ　道徳的感情の発達
この節では、Buck(999) の感情の発達相互作
用論における感情発達の説明を概観し、特に道徳
的感情の獲得について、中村 (2006) に基づいて
考えることにする。道徳的感情の獲得は、道徳性
や倫理観を獲得するプロセスとも直接関係してお
り、共生を実現するうえで重要な問題である。
１．社会的感情と認知的感情
（１）社会的感情
社会的感情の元になる向社会的感情は、人の社
会的行動に普遍的にみられる基本的な社会的随伴
要因と結びついて社会的感情の生物学的基盤と
なっている。社会的感情の発達に関しては、愛着
が不可欠であるとともに、生活の中で子どもに反
応してくれる相手がいることも同様に重要であ
る。
社会的感情の生物学的基盤である愛着が関係し
ている動機づけは、大きく二つに分けることがで
きる。一つは、愛されたい欲求であり、もう一方は、
期待に応えたい ( 期待を上回りたい ) 欲求である。
愛されたい欲求は動物や年少児にも見られる根
源的な欲求である。この欲求が活性化されるのに
学習は必要なく、愛着が必要かつ十分な条件であ
る。愛されたい欲求については、受容と拒絶の対
象になるのは人である。一方、期待に応えたい欲
求については、愛着に加えて、子どもが社会的発
達の過程と探索を通じて期待について学習し理解
すること、すなわち ｢ ルールを学習する ｣ ことが
必要である。期待に応えたい欲求では、人ではな
く行為が受容と拒絶の対象になる。
これら２種類の社会的動機づけは、いくつかの
社会的対人的随伴要因と関係している。一つ目は、
受容と拒絶の対象が人であるか、行為であるかと
いう要因である。第二は、受容の成否、すなわち、
愛されたり、期待に応えたりすることに成功した
か、失敗したかという要因である。三番目は、受
容と拒絶の対象が自分自身か比較対象としての他
者であるかという要因である。これらの要因の組
合せによって、喚起される社会的感情が決定され
ると考えられる。
（２）認知的感情
認知的感情の元になるのは興味と好奇心のよう
な期待感情である。認知的感情は、外的、社会的
生態的要因における現実を反映した基本的な環境
的随伴要因のもとで機能している。期待を含む感
情が基本的な生態学的随伴要因と結びついて、探
索的な認知的感情の生物学的基盤となっているの
である。認知的感情の役割は、強力で持続的な探
索の動機づけであり、吟味し、精査し、探査し、
自らの生の経験を学習し、理解することである。
社会的感情と同様に、認知的感情は基本的な社
会・生態学的随伴要因と結びついている。事象は
肯定的か、否定的か、中立的かのいずれかであろ
うし、現実の出来事か、想定されたものかのいず
れかである。また、予期されたものか、予期され
ていなかったものかのいずれかでもある。これら
の随伴要因についてもその組合せを考えることが
できる。
２．道徳的感情
道徳的判断は、例えば良い行いを成したという
恍惚感や、不正義を働いたものに対する義憤のよ
うな強い感情を伴うものであり、このような感情
は人間の行動を動機づける最も強い要因の一つで
ある。道徳的感情は正義感の基盤になる感情的な
動機づけをもたらす。道徳的感情には、ルールを
理解することとルールが守られることを気にかけ
ることの両者が関係している。道徳的感情は社会
的感情と認知的感情に基づくものであるので、社
会的発達と認知的発達が両者とも成熟して発揮さ
れる必要がある。したがって、適切な発達経験に
よって育まれた社会的感情と認知的感情の両者が
備わっていることが、道徳的感情獲得のための必
要かつ十分な条件である。
社会的感情の中で、愛されたい欲求にのみ関係
した感情、たとえば喜び・傲慢、恥ずかしさ、嫉妬、
軽蔑は、定義により道徳的感情とはいえないが、
期待に応えたい欲求と関係した感情、誇り、罪悪
感、うらやみ・賞賛、あわれみについては、学習
された社会的ルールを適応することによって生じ
るため、道徳的感情と見なすことができる。
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ルールに従うこと、特に正義と公平性のルール
に従うことは高度の道徳的判断と関係しており、
たとえ憎むべき敵との間であっても相互に満足の
いくやり取りを可能にする。ルールに従ったこと
により相手を賞賛し、自分自身に対して誇りを感
じることができるのである。また、何らかの社会
的孤立や虐待によって引き起こされた愛着の欠如
は、たとえルールに対する知識があったとしても、
社会的感情における配慮や気遣いの欠陥をもたら
し、結果的に道徳的感情の欠陥を招く。社会病理
者の良心の欠如はこのような例と考えられる。ま
た、自閉症の症状として指摘されている、社会と
関わろうとする動機づけの欠如とも関係している
と思われる。
３．共感－システム化モデル
Baron-Cohen(2002) は、 共 感 (empathising) − シ
ステム化 (systematising) モデルを提唱し、特に性
差に注目して人間の基本的な認知スタイルを説明
しようとしている。このモデルによると、共感は、
他者の精神状態や行動の意味を理解して他者の体
験を共有し、他者の感情に適切に反応するための
能力である。一方、システム化は、システムにつ
いて分析するとともに、システムの行動の背景に
ある法則を明らかにしようとする動機づけである
と同時に、システムを構築しようとする動機づけ
である。
Baron-Cohen は、これら二つの機能の組み合わ
せにより 5 つの脳タイプを区別することができ、
それが性差と関係していると主張している。すな
わち、共感がシステム化よりも発達しているタイ
プ（タイプ E：「女性脳」）、システム化が共感よ
りも発達しているタイプ（タイプ S：「男性脳」）、
両者が同等に発達しているタイプ（タイプ B）、
システム化が共感よりも極端に発達しているタイ
プ（極端タイプ S：自閉症的、マインドブライン
ド）、共感がシステム化よりも極端に発達してい
るタイプ（極端タイプ E：過度に発達した共感ス
キル、流されやすさ、システムブラインド）である。
発達相互作用論における社会的感情と認知的感
情はより一般的な感情の発達について論じたも
のであるが、共感 - システム化モデルともよく対
応している。対人的社会的随伴要因にしても、よ
り一般的な物理的随伴要因にしても、性別にかか
わりなくすべての人間の発達において重要である
が、生物学的制約や社会文化的圧力などによって
一方の性の発達においていずれかの随伴要因が他
方の性に比べてより重要であれば、Baron-Cohen
の分類によるような脳のタイプが特定の性別と関
係することはありうる。さらに、特定の脳のタイ
プがより対立を生みだしやすかったり、より共生
を志向しやすかったりするなどの可能性が考えら
れる。
４．感情知能と道徳的感情
感情知能とは、情動知能 (Emotional Intelligence 
：EI) とも呼ばれ、情動の意味および複数の情動
間の関係を認識する能力、ならびにこれらの認識
に基づいて思考し、問題を解決する能力をいう。
情動知能は、情動を知覚する能力、情動の主観的
経験を消化する能力、情動からの情報を理解する
能力、情動を管理する能力に関係している (Mayer, 
Caruso, & Salovey, 2000)。また、より一般的には、
自己の情動を知ること、情動の管理、自らの動機
づけ、他者の情動の認識、人間関係への対応と定
義され (Goleman, 995), さらに広く、さまざまな
非認知的能力、才能およびスキルからなり、環境
からの要求および圧力に適切に対応する能力に影
響するものと定義されているケースもある (Bar-
On, 997)。
これらの定義を見ると感情知能には、発達相互
作用論による社会的感情と認知的感情が特に関係
しているように思われるが、道徳的感情に関係
した面については必ずしも明示されていない。感
情の管理や人間関係への対応を適切に行うために
は、ルールが守られているかどうかについての懸
念、さらには道徳的、倫理的配慮が不可欠である
と思われる。社会的感情と認知的感情の両方が
適切に発達することによって、ひいては、Baron-
Cohen の分類によるタイプ B の脳のように、共感
とシステム化の機能がバランス良く適切に発達す
ることによって道徳的感情が生まれ、発達すると
考えられる。　
そうであれば、感情知能とは、まさにこのよう
なバランスの良さの指標であるべきものと考えら
れるし、そのような測定を可能にする尺度が開発
されなければならない。あわせて、そのような能
力を教育するプログラムについても検討を重ねる
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必要がある。
Ⅴ　共生の可能性
１．仲間と敵に対する共感と性差
利他的行動の重要な規定因である共感性につい
ては、質問紙形式の様々な尺度で測定されている
が、Ⅲで紹介したように、近年ミラーニューロン
システムに代表されるような共感の神経基盤に関
する基礎的な研究が進められている。
共感と言っても、実際のわれわれを取り巻く状
況はさまざまであり、状況や相手によって共感の
仕方はさまざまに変化する。ここでは、ギャンブ
ルという金銭的な報酬の獲得と損失が伴う場面を
設定し、どのような脳活動が生じるかについて事
象関連電位（ERP）を測定して調べた研究を紹介
する（事象関連電位とは周囲の出来事に反応して
記録される脳波のことで、通常は出来事が提示さ
れてから 300 ミリ秒あたりに出現するプラス方向
への成分という意味で、P300 と呼ばれる）。
一般に、自分の損失を知覚した場合には、利
得があった場合と比較して、マイナス方向に目
立った電位変動が生じる ( 前頭葉内側部、帯状回
前部が発生源であると推定されている )。この利
得と損失の場合の電位変化の差分の波形は、前頭
葉内側に生じる陰性波という意味で MFN(Medial-
Frontal Negativity) と呼ばれるが、Fukushima and 
Hiraki (2009) は、自分自身がプレイヤーになった
場合と、自分以外のプレイヤーの賞金獲得の成功
と失敗を観察する立場になった場合とで MFN の
変化を比較検討している。
この研究では、友人同士の二人組で実験に参加
してもらい、友人がギャンブル課題をしてコン
ピュータと対戦している様子を観察者として見て
いるときの事象関連電位を計測している。自己の
課題遂行時と比較したところ、振幅は小さいもの
の友人の損失の場合も MFN が出現することが確
認された。これはコンピュータが損失を被る場合
には確認されず、観察対象によって変動すること
が確認された。
一方、Fukushima and Hiraki (2006) では、二つ
の利害関係のある場合を設定して他者の損失に対
する MFN について検討している。この研究では
二人のプレイヤーをペアにして、他者の損失は自
己の利得となる場合と、両者の利害が一致してい
る場合における反応を比較したところ、両者の利
害が一致している場合には、友人同士の研究の場
合と同様に、他者の損失を観察した場合に有意に
MFN が出現することが確認された。
これに対して、利害が対立する場合については、
相手が損失を被ることはかわいそうであるが、自
分の利益のためには相手の損失は好ましいという
状況、すなわち、共感的な反応と利己的な反応と
が同時に生起し、拮抗することが予想された。結
果をみると、全体としては、まさに共感と利己的
反応とが反応を相殺するような MFN が消失した
波形となった。
しかし、個人ごとの結果を分析すると、明確な
性差が確認された。すなわち、女性では、自分自
身が損失を被った場合と同様に、利害の対立する
相手の損失に対しても MFN が観察され、男性で
は、むしろ相手の損失を好ましく評価しているか
のような反応が見られた。
また、相手の損失を喜び、獲得を悔しがる「利
己的感情」についての自己報告における主観的な
強度が MFN の振幅と関連していることがわかっ
た。すなわち、「利己的感情」を小さく報告した
人ほど相手の損失に対する MFN が明確に発生し
ていたのである。さらに、共感性尺度とシステム
化尺度の得点の差を求めたところ、共感性尺度の
得点が相対的に高い被験者ほど MFN が強く生じ
る傾向があった。
共感性尺度の相対的高さには有意な性差があ
り、女性（平均 20.、SD.0）が男性（平均 7.8、
SD3.6）よりも高いため、上述した結果の性差は
この共感性の差に関係しているかもしれない。一
般的に、共感性は男性よりも女性の方が高いこと
が知られている。この研究では、共感性と性別の
因果関係については検討していないが、いずれに
しても、利害関係としては敵とも言える相手に対
しても、このような共感的な反応が示されること
は、より一般的な共生について考える場合に重要
な示唆を与えてくれる（ただし、この研究では、
参加者は知人（友人）同士のペアであったため、
全く見ず知らずの敵ではないことは念頭に考察す
る必要があるだろう）。
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２．個と集団、集団間の関係
本稿では主として、個人レベルでの感情のコ
ミュニケーションが共生にどのように貢献しうる
かを検討してきた。結論としては、個人レベルで
は、愛着や共感性、思いやりといった要因が不可
欠であり、さらにルールを獲得し、それを適用す
る動機づけが重要な要素であり、それらがさらに
道徳や倫理とでもいえる社会的ルールに結びつく
ことで共生が実現されるものと考える。
一方、個人レベルの共感的コミュニケーション
が集団間の共生へとつながるプロセスについて
は、心理学においては必ずしも十分に検討されて
いないと思われる。個人レベルの問題と集団の問
題がそれぞれ独立である可能性もあり、個人同士
ではうまくいっていても、集団間では良好な関係
を保つことができないことは一般にも経験される
ことである。例えば、異なる表示規則をもつ集団
間では「ジャパニーズスマイル」の例のように、
相手集団に対して否定的印象を形成することにつ
ながる可能性もある。それぞれが、所属する集団
のルールに従った行動をすることで、さらに言え
ば、それぞれの集団に固有の道徳性や倫理観に
従って行動した結果が共生を阻害することにつな
がってしまう可能性を持つということである。
このような集団間の対立を調和へと導くために
は両者が一つのルールを共有することが考えられ
る。ただし、ルールを共有し、一体感を持つに至
るためのプロセスは容易には提示できない。関係
する集団の数やそれぞれのサイズによって人間の
行動が異なることも生物学的制約といえるかもし
れないが、いずれにしても自然な成り行きとして
共生が実現することは望めないため、より抽象的
な道徳性や倫理観を提示することが求められるの
かもしれない。
共生への取組みの別の方途としては、異なる集
団における個別のルールを明示し、その背景を理
解するための教育的取組みがあろう。異文化教育
などは、このような取組みの一例であると思われ
る。
３．残された課題
最後に、本稿では取り上げることのできなかっ
た問題を今後の課題として示しておきたい。集団
の圧力や集団間の対立や葛藤に関する心理学的研
究は、集団における共生の難しさやの原因を人間
の本来的な性質にあると指摘しているとも考えら
れる。この点については、本稿ではいくつか重要
な問題をリストしておくにとどめる。これらの問
題については共生をより現実的なものとして説明
し、実現の方策を考えるために考慮すべきポイン
トである。
・援助行動の抑制：責任の分散、援助をしない
ことの模倣、評価不安
・役割演技：与えられた役割を果たすための反
社会的、非人間的な行動
・没個性化：一人の人として行動しない、一人
の人として見ない
・社会的同調：他者の行動に合わせて行動して
しまう
・内集団びいき
など。
まとめ
本稿では、社会的共生を実現するための個人レ
ベルでの感情コミュニケーションの役割、共感や
配慮の重要性とその発達、さらに神経生理学的背
景について考察し、これらを基盤にして達成され
る道徳性や倫理観が集団における共生を考える上
で非常に重要であることを論じた。
今後の課題として、集団間の対立や集団におけ
る個人の行動への圧力を乗り越えて共生を実現す
るためには何をどのように考えればよいのかにつ
いて検討を重ねていかねばならないことを指摘し
た。
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The Communication of Emotion and Moral Emotions:
The psychological background of the mutualism in a symbiotic society
NAKAMURA Makoto
Abstract 
In this article, some psychological factors related to the communication of emotion are discussed for the purpose of 
finding the possible background of the mutualism in a symbiotic society.  The expressive behaviors such as facial 
expressions of emotion, the communication of emotion through facial expressions, empathy, and caring of others are 
adopted and examined as the fundamental factors building and keeping the basic human relations.  In addition, the 
author pays attention to moral emotions (Buck, 1999) as they are expected to support the development of morality 
and ethics, which comprise the basic elements of mitigating conflicts and antagonism in a society.
（200 年 6 月  日受理）
